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León, Guanajuato, a 18 dieciocho de diciembre del año 2013, dos mil trece. . 
V I S T O para resolver el expediente número 325/2012-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra del Director de Verificación Urbana del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que la parte actora impugna la resolución …, emitida por el Director de Verificación Urbana adscrito a la Dirección General de Verificación Normativa del esta Municipalidad, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa, con el original de la referida resolución, la que forman parte del sumario. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La autoridad en la contestación de la demanda aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que no se afecta el interés jurídico de la parte actora, pues en términos del artículo 251 del mismo ordenamiento legal, solamente pueden intervenir en el proceso las personas que tengan interés jurídico, el que no se acredita, toda vez que no se cuenta con la Licencia de Uso de Suelo. Causal de improcedencia que no se ACTUALIZA, en razón de que el procedimiento administrativo de inspección se instauro a la ciudadana …, por consiguiente, es destinataria de la resolución combatida, en la cual se le aplican dos sanciones de carácter administrativo, una consistente en la clausura del inmueble ubicado en calle … y otra consistente en una multa …, sin ser la propietaria de la negociación comercial que se encuentra en el establecimiento inspeccionado, según se advierte del contrato de arrendamiento, celebrado con fecha 28 veintiocho de noviembre del año 2011 dos mil once, entre los ciudadanos … como arrendador y … como arrendatario, sobre el local comercial señalado en supralíneas, documental privada que de acuerdo a lo estipulado por los artículos 117 y 124 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, merece valor probatorio, en virtud de que en el sumario obra el original del referido acto contractual, el que es de fecha anterior a la resolución tildada de ilegal y no fue objetado por la autoridad demandada; de este modo, por el simple hecho de ser la destinataria de la resolución impugnada, si cuenta con interés jurídico para acudir ante este Juzgado a combatir la resolución relativa, pues cuenta con derechos subjetivos tutelados por una norma jurídica y que el justiciable señala como transgredidos por la resolución emitida por la autoridad demandada, en consecuencia, en este caso en particular el interés jurídico no proviene de la Licencia de Uso de Suelo, sino que surge del hecho de tener interés en controvertir las sanciones que se le impusieron y surge es derecho subjetivo a partir del actuar de la autoridad demandada, por tanto, no se surte la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de esta causal de improcedencia y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ningún otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.-. Que la parte actora en el primer concepto de impugnación de la demanda en esencia aduce que la autoridad demandada en el considerando tercero y cuarto de la resolución impugnada, sin acreditarlo determina que es propietaria o poseedora del local ubicado en … ; que sin ningún sustento establece que es propietaria del citado inmueble, cuando eso no es cierto, ya que es empleada del señor …, quien es arrendatario del  mismo, tal y como lo acredita con el contrato de arrendamiento …, celebrado entre el señor … como arrendatario y el Ingeniero … como arrendador; por lo anterior, al haber determinado que la actora tiene el carácter de propietaria o poseedora del local referido le causa agravio, ya que no señala los medios de prueba tomó en cuenta para llegar a esa determinación, por consiguiente, no señala su fundamentación y motivación; sigue manifestando en el segundo concepto de impugnación de la misma demanda que el acto impugnado le causa agravio, en virtud de que los hechos que se motivaron por parte de la autoridad demandada fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, pues no es la propietaria ni la poseedora del referido local, por lo anterior, el acto impugnado es ilegal supuesto establecido en el artículo 302, fracción IV, del multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el cual transcribe y solicita se declare la nulidad de la resolución que se aprecia en forma equivocada, a los hechos que fueron motivados, en este caso por la autoridad demandada. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Son FUNDADOS los conceptos de impugnación primero y segundo del escrito de  demanda, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . .  . . . . . . 
En principio, se impone señalar que estos conceptos de impugnación se analizarán de manera conjunta, en razón de que la argumentación lógica y jurídica expresada en los mismos, tiene relación entre sí. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En efecto, analizando la parte considerativa de la resolución a debate, concretamente el segundo y tercer considerandos y el segundo punto resolutivo, se concluye que es cierto que la autoridad demandada determinó que la actora como propietaria del negocio ubicado en …, infringió el artículo 105 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, toda vez que en el procedimiento administrativo de origen se demostró que no cuenta con la Licencia de Uso de Suelo para tienda de regalos; empero, también es verdad que los hechos tomados como constitutivos de la comisión de la falta administrativa reprochada a la justiciable, fueron distintos y apreciados en forma equivocada, lo que trajo como consecuencia que la resolución combatida se haya emitido en contravención a lo señalado en el artículo 105 del aludido del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, en razón de que el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, regula la materia de usos del suelo y sanciona conductas de hacer y no hacer, esto es, las infracciones de naturaleza administrativa se constituyen por acciones u omisiones, de manera que la falta administrativa se comete por el propietario, arrendatario, comodatario o cualquier otro poseedor, pues cualquiera de estos podrá solicitar la Licencia de Uso de Suelo; quien quiera que sea, el propietario, el arrendatario, el comodatario o cualquier otro poseedor para destinar un inmueble a determinada actividad es menester que obtenga previamente a su inicio, según lo estipulado por los artículos 105 y 125 fracciones III y IV del propio Código Reglamentario de Desarrollo Urbano, numerales que establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
“Artículo 105.- Para la utilización o uso de predios o inmuebles, es necesario obtener previamente la Licencia de uso del suelo, o bien la Licencia condicionada de uso del suelo en los términos de este Código.”

“Artículo 125.- Para obtener esta licencia el solicitante deberá presentar la documentación siguiente:

III.- Si la licencia es solicitada por el propietario, copia simple del título que acredite la propiedad debidamente inscrito en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio; 

IV.- Si la licencia es solicitada por el arrendatario, comodatario o cualquier otro poseedor derivado, presentará original del contrato o documento en que conste el acto jurídico correspondiente, sin necesidad de certificación de firmas ante fedatario público, y copia de credencial de elector para cotejo de firmas; así como copia simple de la escritura de propiedad inscrita ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio;”
Así las cosas, interpretando estos dos numerales en forma conjunta, se concluye que para destinar un inmueble a determinada actividad, exigen que el propietario, el arrendatario, el comodatario o cualquier otro poseedor, soliciten la Licencia de Uso de Suelo, de esta manera, resulta que solo las personas que tenga esa calidad pueden cometer las faltas administrativas contempladas en el referido  Código Reglamentario de Desarrollo Urbano; sin embargo, es cierto que en la parte considerativa de la resolución combatida, se aprecia que la autoridad demandada parte de la presunción de que la justiciable es propietaria del local comercial en donde se encuentra el establecimiento de tienda de regalos, la cual se ve desvirtuada con los medios de prueba consistentes en el contrato de arrendamiento y en la prueba testimonial; pues, con el citado contrato se demuestra el hecho relativo a que el ciudadano …, tiene en arrendamiento el local …, mientras que con la prueba testimonial rendida a cargo de los ciudadanos … y …, se acredita el hecho de que la parte actora no es la propietaria del negocio de venta de regalos, en tal virtud adminiculado estos dos medios convictivos nos dan la plena convicción de que la ciudadana …, no es la propietaria de esa negociación mercantil, por tal motivo, no se encuentra obligada a obtener la licencia de usos de suelo, por consiguiente, no puede ser la responsable de la comisión de la falta administrativa que se le imputa, lo que implica que no se actualiza la hipótesis jurídica contemplada como infracción administrativa en el artículo 105 del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; sobre el particular cabe mencionar que el contrato de arrendamiento como documento privado merece valor probatorio por las razones expresadas en el considerando que antecede; mientras que el testimonio de los ciudadanos … y … de acuerdo a lo señalado por los artículos 117 y 126 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, merecen valor probatorio, en razón de que los testigos coincidan tanto en lo esencial del acto que refieren, pues los dos testigos coinciden en manifestar que …, trabaja en el local … de esta ciudad; que ambos testigos son personas mayores de edad, con capacidad para obligarse y profesionistas, que se estiman persona con probidad, por conducirse con independencia en su posición y por sus antecedentes personales y se estima que se condujeron con completa imparcialidad; de sus declaraciones se desprende que conocen por sí mismos los hechos sobre los que exponen y no por inducción ni referencia de otras personas; de los dichos de ambos testigos se desprenden declaraciones vertidas en forma clara, precisa, no se advierten dudas ni reticencias sobre la esencia de los hechos y de sus circunstancias esenciales; los testigos declararon de manera voluntaria, ya que no fueron obligados a declarar por la fuerza, ni por miedo, ni por engaño, error ni soborno; y dan razón fundada de su dicho y que coincide su ofrecimiento con la narración de los hechos materia de la litis. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así, los hechos que constituyen la omisión imputada a la parte actora fueron apreciados en forma equivocada, toda vez que la justiciable no es la propietaria del local comercial que nos ocupa, el cual está destinado a tienda de regalos, por tanto, si no es la propietaria de ese negocio, entonces la resolución impugnada se encuentra emitida en contravención a los artículos invocados como apoyo legal, lo que acarrea una indebida fundamentación y motivación, por lo que carece del elemento de validez previsto en el artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, vicio que causa un perjuicio de manera directa e inmediata en la esfera de derechos de la justiciable, por ende, se vulneran en su perjuicio el artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, con lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción III del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo anterior y conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción II, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad total de la resolución …, emitida dentro del procedimiento administrativo de inspección …, por el Director de Verificación Urbana de la Dirección General de Verificación Normativa del esta Municipalidad. . . 
QUINTO.- La argumentación esgrimida en los conceptos de impugnación analizados en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de la resolución impugnada, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de  los  demás  motivos  de  queja”.  Tercera Sala,  Séptima época,  Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la resolución …, emitida dentro del procedimiento administrativo de inspección …, por el Director de Verificación Urbana de la Dirección General de Verificación Normativa del Municipio de León, Guanajuato; lo anterior, por las razones expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
